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Population  Total  941 28,567
  Density  380/sq. mi. 12/sq. mi.
Gender  Female  55.5% 49.1%
  Male  44.5% 50.9%
Race/ethnicity  White  87.4% 86.1%







  Hispanic  1.3% 1.4%
  Asian  1.1% 0.3%
  Black  0% 0.3%
Age  Median  49 32
  Under 18  19.2% 21.1%
  Over 65  30.1% 21.8%













































































































































Gender  Female  11   46%
   Male  13   54%
Age  Maximum  68    
   Minimum  31    
   Median  50    
Race/ethnicity  Native American  3   13%
White  21   88%
Formal education  High school  3   13%
Technical/vocational college  6   26%
4‐year college  5   22%
Graduate school  9   39%
Residency  Full‐time resident  21   91%
Seasonal resident  2   9%
Years lived in community  Maximum  67 
   Minimum  2    
   Median  16    
Professional sector  Government  9   38%
   Business  8   33%
   Retired  2   8%











Gender  Female  3   17%
   Male  15   83%
Age  Maximum  77    
   Minimum  36    
   Median  54    
Race/ethnicity  White  10   100%
Formal education  Technical/vocational college  4   40%
4‐year college  3   30%
Graduate school  3   30%
Years lived in community  Maximum  70 
   Minimum  6    
   Median  23    
Professional sector  Government  5   42%
   Business  4   33%



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                                                 
9 What recent major event, crisis, or opportunity has your community experienced related to [fish populations, 
recreation opportunities and quality of life, or forest health]? How would you describe this issue (when it began 
and what was involved)? Who emerged to address this issue? Did existing groups, organizations or social networks 
help people to work together to address this issue? Did the people working together treat each other fairly and 
show respect for others? Did the community have access to the resources it needed to address the issue? What 
were the outcomes? Will the community be in better or worse shape to address other issues in the future as a 
result of this experience? How would the community be affected by this issue? Are there existing leaders, groups, 
or organizations to work together to address this issue? How well will these individuals and groups work together 
to address this issue? Does the community have access to the resources it needs to address the issue? Considering 
everything we have just discussed, is the community ready to address this issue? 
10 Scenarios 1: Leech Lake is invaded by non‐native species that impact water quality, affect the food web and 
ultimately, significantly degrade the lake’s sport fishery. The Minnesota Department of Natural Resources is 
considering prohibiting boating and fishing on the lake to contain the invasion and reduce stress on native species. 
Scenario 2: For three consecutive years, Walker and the surrounding region experience extremely warm winters 
with little to no snowfall. Winter weather dependent recreation opportunities in the area are essentially 
unavailable to local residents or tourists.  
Scenario 3: Multiple environmental factors cause major declines in habitat suitability for native tree species. As a 
result the forests in this region experience significant reductions in the abundance and extent of paper birch, 
balsam fir, white spruce, red pine, jack pine, white pine, black ash, quaking aspen, and yellow birch. Forest stand 
diversity declines and threats of pests and diseases increase. 
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 Responses 
 Outcomes 
 
To frame conversations about responses to a past crisis, participants in each focus group were 
asked to select a past community crisis. The lake health and recreation groups chose to discuss 
the walleye fishery decline and the forest health group chose to discuss a forest blowdown 
event. Participants noted a few catalysts for community responses to these natural resource 
crises including the severity of the problem’s consequences and intergroup conflict over the 
causes of the problem. According to one participant, the direct impacts of the walleye crisis on 
the community spurred action: “Things got so damn bad we had to do something about it.” 
 
Participants described a variety of community responses to past natural resource related crises. 
Responses identified included cooperation, adaptation, and reactionary responses. Cooperation 
between organizations was described as critical to responses, because natural resource 
problems cross jurisdictional boundaries and because the problems often require resources and 
action from multiple organizations and individuals. For example, in the fishery decline 
discussions one participant recalled the crisis and noted the community’s dependence on 
Minnesota DNR’s support, “There was no direction we could move unless we had the support 
of our government.” Adaptation was described by participants in the blowdown discussion as 
“business as usual.” Participants explained that the blowdown was not a crisis, because forest 
managers had the capacity to respond and adapt to the problem as it happened. A few 
participants in the fishery decline discussion criticized responses to this crisis for being 
reactionary and slow. According to one participant, when the fishery decline was initially 
reported by the community to the Minnesota DNR, fisheries managers said, “You’ve got to 
learn to fish better.” 
 
Two outcomes were described from community responses to past crisis events: learning and 
distrust. Learning was described as a clear benefit of responding to natural resource crises. One 
participant referred to the community response to the walleye fishery decline and said, “If 
anybody was paying attention, they learned a lot.” However, the lessons learned from the 
experience were not always positive. In some cases, participants said they were left distrusting 
state government. A participant in the fishery decline discussion said two lessons learned from 
the crisis were “don’t trust the DNR” and “question the information you’re given.” These 
responses reflect the emergence of conflict between the DNR and many local community 
members who disagreed with the agency’s response to the crisis.  
 
Responses to questions about preparedness for future scenarios of environmental crises (i.e., 
invasive species in Leech Lake affecting lake health, warmer temperatures and reduced 
snowfall affecting winter recreation and tourism, and decline in forest health affecting native 
species) were divergent. Perspectives appeared to be split between the belief that the 
community was well‐prepared for future environmental crises and the belief that the 
community still had work to do to be for such events. 
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Those who didn’t believe the community needed to become better prepared for future crises 
were generally optimistic that “this community could respond,” and community members 
would find ways to overcome the forest or climate crisis. Some appeared to be confident that 
local businesses would step up to address changes, “If you let free enterprise take over, 
someone will step in; as long as the government doesn’t get in the way.” Other participants 
championed the adaptability of local residents themselves, “There are a fair number of doers 
up here. You may not have the opportunities that you do in the cities, but that means you have 
to learn to adapt.” The threat of invasive species, however, was not met with the same degree 
of optimism. Participants in the lake health focus group explained that the local economy is so 
heavily dependent on fishing and fishing‐related tourism that if the fishery collapsed once 
again, it could spell disaster for the community: “There’s no fall back to go to.” Participants also 
expressed concerns that there is not enough information and resources available to help them 
effectively prepare for aquatic invasive species. Participants identified several needs including 
stronger partnerships especially among local merchants and federal, state, and tribal agencies; 
public education programs; consistent enforcement of lake uses; lake‐focused volunteer 
programs; and intensified lake health monitoring. Some participants lamented the lack of a 
single, trusted source for information on aquatic invasive species: “We’re lacking a singular 
place to go for information; one place that people trust.” Other participants seemed more 
concerned about the community’s inability to enforce prevention measures on boaters: 
“Legally, we can’t stop people from spreading invasives.”  
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The Walker community pilot study revealed important assets, sensitivities, capacities and 
constraints that we believe are critical to community readiness for environmental change. 
These conditions and capacities should be acknowledged and addressed in community and 
natural resource planning and crisis management. In several instances assets are also areas of 
sensitivity (e.g., walleye population) or capacities can become constraints (e.g., social 
networks). 
 
Five community narratives 
Five predominating narratives of community conditions from the perspectives of local decision 
makers, natural resource managers, and active residents are relevant to the Walker 
community’s readiness for environmental change: 
 
1. Natural resources are a key asset and a driving force in the health of the community. 
This portrayal of Walker will not come as a surprise to community and natural resource 
managers. Participants agreed that the community’s health and vitality is inextricably linked to 
the health and vitality of its natural resources. The lake, the forest, and associated natural 
resources are seen as primary assets and hold multiple tangible and intangible meanings, as 
well as use and non‐use or inherent values to community members.  
 
2. Multiple threats to natural resources persist in the area.  
Participants also recognized current and potential stressors to area natural resources. Past 
events including the walleye fishery decline and the threat of future events including aquatic 
invasive species appear to be ongoing sources of concern among community members. 
Economic dependence on a few key resources, like walleye, makes the community particularly 
vulnerable to ecosystem threats. 
 
3. Diverse and sometimes conflicting perspectives exist on the use and management of 
natural resources, especially the lake and the forest.  
Though community members share a “love for the outdoors,” the study revealed divergent, 
competing and in some instances, conflicting natural resource values, beliefs about 
environmental problems and attitudes toward natural resource management.  
 
4. Nature‐based recreation and tourism are primary drivers of the local economy, but 
tourism dependence makes the community vulnerable.  
Community sensitivity to environmental change was a predominating theme among the 
interviews and focus groups. Participants emphasized the structure of local economy and its 
dependence on recreation and tourism industries. Most participants believed that this 
dependence made the community vulnerable to environmental stressors, especially those that 
affect lake health, and economic stressors that directly and indirectly affect tourism and forest 
products markets.  
 
Conclusions and Recommendations
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5. The community is simultaneously socially cohesive, isolating, and divided 
We believe this finding is particularly significant to understanding the community’s sensitivity to 
change. One‐on‐one interviews with diverse community members suggested distinct images of 
Walker. On the one hand, some residents experience it as tight‐knit, nurturing, and civically 
engaged. On the other hand, some experience it and one which is cliquey, isolating, and 
unengaged. Still other residents have experienced it as hostile. 
 
The latter may be particularly true for Native American residents. Only three of the interview 
participants in this study are Native American. Thus, we gained only a very limited 
understanding of Native American or tribal narratives of Walker community assets, sensitivities, 
capacities, and constraints. From this limited understanding, it is clear that significant 
intercultural differences exist and that culture and cultural experiences shape perceptions of 
community resources and responses to environmental change. More research is needed to 
better understand and represent tribal perspectives on community readiness and 
environmental change.  
 
A community readiness framework 
The Environmental Change Readiness Framework (Figure 1) highlights the relationship between 
community conditions (i.e., assets and sensitivities), mechanisms for problem solving (i.e., 
capacities and constraints, adaptive capacity, and responses to environmental change. 
Community assets and sensitivities are foundational resources and include social, economic, 
and natural resource conditions, as well as perceived fairness and trust in institutions. These 
foundational resources undergird individual, relational, organizational and programmatic 
capacities for and constraints to adaptation. Altogether these assets, sensitivities, capacities 
and constraints drive community readiness and its capacity to adapt to environmental change. 
Community responses are catalyzed by the timing, scale, and intensity of environmental 
change. Community responses, in turn, have outcomes that affect community conditions and 
capacities. For example, a forest‐associated community may have multiple social, economic, 
natural resource and trust‐based assets that make it a high capacity community for responding 
to problems at the individual, relational, organizational, and programmatic levels. This 
combination of assets and capacities means the community is able to monitor its environment, 
anticipate environmental crisis events like fire or pest invasions and prepare by protecting 
cultural resources from wildfire or realigning forest product industries for pest‐resilient species. 
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Figure 1. Environmental change readiness framework 
 
Recommendations for building readiness for environmental change  
The recommendations presented below are intended as strategy‐level guidance to community 
leaders and natural resource managers in building readiness for environmental change. Specific 
tactics should be developed by local decision makers, experts in the community in collaboration 
with diverse community stakeholders. An important message from this work is that building 
community readiness for environmental change does not hinge on any specific ecosystem 
management practice or even set of practices, instead it is a community‐building process that 
has multiple and broader implications for community‐wellbeing. Moreover, this study 
underscores the notion that any one community asset or capacity may also be a sensitivity or 
constraint. For example, community assets and capacities associated with leadership and social 
connectedness may be inaccessible for some or may exclude diverse social groups. These 
conditions and mechanisms and their tradeoffs need careful and thoughtful critique by 
planners and decision makers involved in adaptive ecosystem management. 
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1. Acknowledge and address social sensitivities and relational constraints in planning 
Socio‐economic disparities, social isolation, and racial tension and their impacts on the social 
structure and social processes within the community may make the community particularly 
vulnerable to environmental change. Further, if community planning for change does not 
address the knowledge, needs, and interests of particularly affected groups, efforts to prepare 
and adapt may further isolate or alienate these groups. Failure to address social sensitivities 
and relational constraints in decision making can amplify social tensions or increase stress and 
other mental health problems among community members, especially in times of crisis. On one 
hand, the community has strong social networks for sharing information and mobilizing 
resources; on the other hand, existing networks may not be inclusive of diverse stakeholder 
groups including vulnerable or traditionally underrepresented populations. These populations 
may not have access to information, resources or opportunities for leadership in natural 
resource planning and management. The social sensitivities and relational constraints identified 
in this pilot study should be considered when developing communication, education, and 
outreach programs and evaluating their success.  
 
2. Increase community engagement in planning across diverse social groups 
Decision makers and managers should explore opportunities to increase community 
engagement and make it more inclusive.  Readiness planning should not be conducted for 
diverse social groups but with them to ensure the planning process and outcomes are fair, 
meaningful, and legitimate.  Community and natural resource managers and planners must go 
beyond conventional public involvement strategies to engage diverse groups in planning early 
and frequently.  Special efforts are required to include groups that are not commonly present 
at public meetings or may feel their concerns are not heard when they are.  Our results suggest 
this may be especially true for Native Americans.  Strategies may include holding public 
meetings in locations and at times that are comfortable for under‐represented populations and 
engaging through trusted organizations that may not have a primary natural resource mission. 
Waiting until a crisis even happens likely would hinder responses and their inclusivity. 
 
Like many communities, diverse social groups in Walker need better access to information and 
opportunities for civic engagement and leadership. Readiness plans will be more effective and 
more widely accepted and implemented if diverse groups are engaged in plan development. 
Furthermore, responding to and being ready for environmental change require multiple sources 
and forms of ecological and civic knowledge (e.g., scientific, traditional, and experiential), 
creative problem solving, and diverse resources/skillsets. Diverse social and cultural groups 
have important experiences and insight to contribute to planning processes. 
 
3. Tap into existing capacities  
Existing social networks and community organizations in Walker are strong, resourceful, and 
influential. Community members have many events, places, and media by which they can get to 
know one another, share information, make decisions, and organize action. Many community 
members are active, influential and committed to community health and vitality. Community 
decision makers and natural resource managers should continue to tap into these individual, 
relational and organizational capacities and explore ways to facilitate information sharing, 
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decision making and action taking around community readiness for environmental change. 
Community members in Walker have experience organizing around crisis events; the challenge 
will be to organize community readiness proactively, for slow‐acting and incremental 
environmental stressors (e.g., invasive species, drought, increasing temperatures, land use 
change) that often precipitate crisis events (e.g., native species decline or extirpation, fire, low 
snowfall/early ice out, flooding). Information and resource pooling across networks will be 
critical for adaptation of economic, social, and environmental systems within the community. 
While social ties and trust within networks are strong, ties and trust between networks and 
cross‐scale linkages to external natural resource management organizations (e.g., county, state, 
and federal agencies) will need continued development.  
 
4. Invest in conflict management and resolution 
In forest‐associated communities, impacts to ecosystem structure and functioning have the 
potential for cascading direct and indirect effects on community economies, social conditions, 
and members’ quality of life. The study revealed some evidence of factionalism and “shadow 
networks” (i.e., informal networks operating outside formal systems of influence, Schultz, 
Plummer & Purdy 2011) within the community that may complicate community responses to 
and hinder readiness for environmental change. Shadow networks form typically because of 
discontent with formal systems of decision making but they also run the risk of being exclusive 
networks or not being representative of diverse social groups. Findings suggest that 
investments in conflict management and resolution at interpersonal, intergroup, and 
organizational levels would enhance community readiness for environmental change. These 
investments might include additional training of community government and natural resource 
management personnel in conflict assessment, management and resolution, as well as 
expanding community‐building projects and programs that bridge existing social divides (e.g., 
newcomers and long‐time residents, tribal and non‐tribal members, residents of diverse age 
and income levels) and day‐light shadow networks for more transparency and accountability. 
Additionally, natural resource managers should work closely with local experts to identify, share 
and integrate traditional, experiential, and scientific ecological knowledge in long‐term 
planning, as well as in more immediate crisis management.  
 
Adaptive Capacity Rapid Assessment Tools  
The adaptive capacity rapid assessment (ACRA) process was piloted in one forest‐associated 
community. Based on the pilot study findings, a set of ACRA tools were developed to help 
inform future assessments. The tools consist of a series of worksheets (Appendix A‐C) that 
highlight important indicators for assessment of adaptive capacity in forest‐associated 
communities. The tools are intended to provide local practitioners (i.e., community planners, 
natural resource managers, non‐profit organizations representatives, economic and tourism 
development specialists, educators, and extension agents) with a reliable yet flexible set of 
indicators to quickly develop a preliminary understanding of their community from the 
perspectives of local experts. The tools do not provide procedural guidance in community 
assessment data collection techniques (e.g., interview and focus group methods). Practitioners 
should consult additional resources for insight on survey, interviewing or focus group design 
and administration. The tools enable practitioners to consider more comprehensively 
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community assets, sensitivities, constraints, and capacities that affect a community’s readiness 
for environmental change. The tools will help local leaders identify and build resources that are 
critical to emergency responses, ecological planning and management, and community 
visioning and goal setting. They could inform policy decisions and raise awareness and 
understanding of the diverse community resources that better prepare communities for 
environmental change. 
 
Given the broad applicability of these tools, the ACRA process as described in the report may be 
a valuable model for future community assessments across a range of social‐ecological 
situations and community characteristics.  
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Appendix A. Adaptive Capacity Rapid Assessment Tool: Assets Identification 
1. What are some of the best things about this community? 
2. What makes this community unique from other communities in the area? 
3. Are individuals living and working in this community committed to addressing 
community/environmental problems? Please explain. 
4. Does this community have strong social ties? Please explain. 
5. Are local government organizations committed to addressing community/environmental 
problems? Please explain. 
6. Are local non‐government organizations committed to addressing 
community/environmental problems? Please explain. 
7. Does it seem like there are adequate financial resources available for 
community/environmental management? Please explain. 
8. Does it seem like there are adequate physical resources available for 
community/environmental management? Please explain. 
9. Does it seem like there is adequate information for community/environmental 
management? Please explain. 
10. Does it seem like there is adequate technology for community/environmental 
management? Please explain. 
11. Does it seem like there is adequate leadership for community/environmental 
management? Please explain. 
12. What would you say are three driving forces that you believe have been critical to the 
health of this community? 
 
Appendices 
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Appendix B. Adaptive Capacity Rapid Assessment Tool: Sensitivities Worksheet 
Natural Resources 
and the 
Environment 
Sensitivity indicators 
 Are natural resources at risk? 
 Is there ongoing or future potential for chronic impacts to species, 
ecosystem structure and functioning? 
 Is there a possibility of cataclysmic environmental events or 
disasters? 
Sensitivities 
 
 
 
 
 
 
Economics  Sensitivity indicators 
 Is natural resource productivity at risk?  
 Are natural resource‐based livelihoods at risk? 
 Are natural resource‐based industries at risk? 
 Are local and regional economies at risk? 
Sensitivities 
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Social Conditions  Sensitivity indicators 
 Is access to healthy ecosystems at risk? Is there potential for 
resource scarcity? 
 Are nature‐based recreation opportunities at risk 
 Are nature‐based cultural practices at risk? 
 Is there ongoing or future potential for human physical and mental 
health problems including stress, anxiety, despair, sense of 
powerlessness? (related problems associated with increased 
drug/alcohol abuse) 
 Is there potential for a loss of sense of community impacting shared 
identity social cohesion, and trust? 
 Is there ongoing or future potential for social/cultural conflict (e.g., 
discrimination or violence)? 
 Is there potential for disproportionate impacts to vulnerable, 
disadvantaged, or underrepresented populations (i.e., across 
race/ethnicity, age and socioeconomic class)? 
Sensitivities 
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Appendix C. Adaptive Capacity Rapid Assessment Tool: Capacities and Constraints Worksheet 
Individual 
capacity 
Adaptive capacity Indicators 
 Do community members value the natural environment? 
 Are they aware of environmental problems/threats?  
 Are they concerned about problems/threats? 
 Do they feel a sense of personal and civic responsibility to respond 
to/prepare for problems/threats? 
 Do they have the knowledge, skills and resources needed to respond 
to/prepare for problems/threats? 
 Do they perceive their actions will be effective in responding to 
problems/threats?  
 Are they personally and civically engaged in 
community/environmental issues?  
Capacities identified  Constraints identified 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Relational 
capacity 
Adaptive capacity Indicators 
 What social networks exist in the community?  
 Are social networks influential in the community? 
  
 Are there opportunities to exchange information? Is there sharing of 
information? 
 Are community leaders effective at bringing people together on 
environmental issues? 
 Are community member interactions positive and meaningful 
member interaction?  
 Is diversity of values and beliefs respected in the community? 
 Is there a strong sense of community based on shared identity and 
trust? 
 Do community members work together to respond to community and 
environmental problems/threats? 
Capacities identified  Constraints identified 
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Organizational 
capacity 
Adaptive capacity Indicators 
 What organizations exist in the community to address community and 
environmental issues? 
 Do they have the resources needed to respond? 
 Are they influential in the community? 
 Are they effective in responding to community and environmental 
problems/threats?  
 Do organizations engage community members in a fair and 
meaningful way? 
 Is there conflict? Is conflict managed effectively? 
 Are organizational leaders effective at bringing organizations together 
on environmental issues? 
 Do organizations work together to address community and 
environmental problems/threats? 
Capacities  Constraints 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Programmatic 
capacity 
Adaptive capacity Indicators 
 Do programs exist to address problems/threats 
 Do programs have the resources needed to address 
problems/threats? 
 Are programs influential in the community? Do they promote 
collective action? 
 Are programs effective in addressing community and environmental 
problems/threats? 
 Are the roles and responsibilities of different organizations clearly 
established in community/environmental management? 
 Are programs coordinated? 
 Are programs monitored for success and adapted if needed? 
Capacities  Constraints 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
